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gije rada, a takav pristup je prisutan i 
u ovoj kwizi ruskih akademika i pro-
fesora, predstavqa nastojawe da se spoji 
teorijsko, empirijsko i istorijsko. 
 Shodno takvom pristupu kwiga je 
strukturisana na tri poglavqa: isto-
rijat, teorijsko-metodolo{ko poglavqe 
i primijeweni dio. 
 Istorijski posmatrano, po ovim 
autorima, razvitak sociologije rada se 
dijeli na tri etape: donau~nu, klasi~nu 
i savremenu etapu. Donau~ni period je 
vrijeme formirawa op{tih premisa o 
radu kao socijalnom procesu. Klasi~na 
etapa obuhvata period konstituisawa 
teorijskih i metodolo{kih osnova, a au-
tori ovu istorijsku fazu ve`u za ”novi 
tip qudske civilizacije zasnovan na 
protestantskoj radnoj etici, slobodnoj 
konkurenciji i preduzetni{tvu” . (str. 
12) Savremeni period socilogije rada 
predstavqa vrijeme institucionaliza-
cije sociologije rada kao samostalne 
grane, budu}i da se ova specijalna ili 
posebna sociolo{ka disciplina javqa 
prije nepuna dva vijeka, istovremeno 
kada se sociologija izdvaja kao zasebna 
nauka iz filozofije. U okviru savreme-
nog perioda autori se posebno bave raz-
vojem sociologije rada u SAD, Francu-
skoj i Rusiji. U SAD, pa i Francuskoj, 
sociologija rada se danas posmatra kao 
jedna op{ta disciplina u okviru koje 
egzistiraju: industrijska sociologija, 
ekonomska sociologija, sociologija za-
nimawa i profesija, sociologija pre-
duze}a, sociologija planirawa, kao i 
drugi pravci i grane koji su u`i u pred-

metnom obuhvatu od sociologije rada. 
Izme|u ovih pojedina~nih grana i dis-
ciplina u zapadnim zemqama i SAD nema 
o{tre i stroge granice, nego se socio-
logija rada u odgovaraju}im slu~ajevima 
zamjewuje nekom od wih. Naprotiv, u Ru-
siji je jedno od osnovnih pitawa – pitawe 
predmeta, metoda i granica sociologije 
rada i wenih grana i disciplina. 
 Predmetnim obuhvatom sociologije 
rada bavi se teorijsko-metodolo{ko po-
glavqe. Kompleksnost prou~avawa ove 
discipline i uop{te qudskog rada raz-
matra se kroz mehanizme i osnovne ka-
tegorije, kao i kroz wihov sadr`aj, struk-
turu i funkciju. Svi ovi nivoi socio-
logije rada predstavqaju kompaktnu cje-
linu i bez wih ona ne bi mogla da funk-
cioni{e kao nau~na disciplina. 
 Primijewena sociologija rada kao 
empirijski dio koji ima svoju teorijsku 
osnovu ostvaruje se kroz sociolo{ku 
slu`bu preduze}a, upravqa~ke konsulta-
cije, socijalno planirawe, socijalno 
upravqawe, stabilizaciju preduze}a, 
fluktuaciju kadrova i ocjewivawe ru-
kovodilaca. 
 Kwiga ”Sociologija rada”  Drjahlova, 
Krav~enka i [~erbine predstavqa uxbe-
nik novog tipa kada je u pitawu ova na-
u~na disciplina. S jedne strane on ima 
tradicionalne karakteristike jer sadr`i 
osnovna saznawa, a s druge strane sadr`i 
i vi{a znawa za prou~avawe navedenih 
fenomena u problemskoj formi. 
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Zbornik radova o studentskom i gra|an-
skom protestu u Srbiji na prelazu iz 
1996. u 1997. godinu u izdawu beogradskog 
Medija centra i Instituta za sociolo{-
ka istra`ivawa Filozofskog fakulteta 
nastao je na osnovu empirijskog istra-
`ivawa. Poseban izazov za 14 autora – 
istra`iva~a bio je u tome {to su empi-
rijski mjerili i ispitivali ”dru{tvene 
procese koji su iznenada po~eli”  i koji 
su u vrijeme sprovo|ewa istra`ivawa i 

daqe trajali. Istra`ivawe je obuhva-
tilo dru{tvene procese koje su konsti-
tuisala dva pokreta. Na jednoj strani su 
bili studenti kao specifi~na dru{tve-
na grupa i wihovi zahtjevi, a na drugoj 
gra|anska populacija ~iji je protest na-
stao usqed poni{tavawa rezultata dru-
gog kruga lokalnih izbora u pojedinim 
gradovima Srbije. Politi~ki, odnosno 
vanstrana~ki karakter protesta, razli-
~itost zahtjeva i dru{tveno grupna struk-
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turna pripadnost oba pokreta name}u 
wihovo odvojeno posmatrawe. 
 Ovaj zbornik – kwiga je sociolo{-
ko-psiholo{kog karaktera i sadr`i ra-
dove o tri istra`ivawa. U prvom istra-
`ivawu se govori o sociodemografskim 
karakteristikama i politi~kom profilu 
u~esnika protesta (M. Babovi}), op{tem 
karakteru protesta (S. Cveji}), bihevi-
oralnim karakteristikama protesta (V. 
Vuleti}), vrijednosnim orijentacijama 
i politi~kim stavovima u~esnika pro-
testa (B. Kuzmanovi}) i uporednoj ana-
lizi studentskih protesta 1992. i 1996/97. 
godine (D. Popadi}). U drugom dijelu se 
ukazuje na modernizacijski karakter pro-
testa (V. Vuleti}), dru{tveno politi~ku 
svijest u~esnika (V. Ili}), potencijal 
za aktivno dru{tvo (M. Babovi}) i pro-
test kao urbani fenomen (S. Vujovi}). 
Tre}i dio istra`ivawa bavi se hronolo-
gijom protesta. 
 Ina~e, ovo istra`ivawe je sprovedeno 
poslije prvog mjeseca studentskog i gra-
|anskog protesta (ukupno trajao 112 dana), 
na uzorku od 402 ispitanika studentske 
populacije i 485 pripadnika gra|ana. Re- 

zultati istra`ivawa su pokazali da je 
najve}e u~e{}e u gra|anskom protestu bi-
lo od strane simpatizera, a ne ~lanova 
koalicije ”Zajedno” , i da je najvi{e 
u~esnika protesta bilo politi~ki ne-
opredijeqeno. U smislu dru{tveno grupne 
pripadnosti protest je imao sredwe-
klasni karakter. Kod ve}ine u~esnika 
protesta ciqevi su bili znatno {iri od 
politi~kih, zapravo radi se o zahtjevu 
za izmjenom na~ina `ivota. Iako su prva 
reagovawa na Zapadu povodom protest-
nih okupqawa bila zasnovana na kon-
statacijama da je rije~ o ”ponovnom na-
cionalnom bu|ewu Srbije”  rezultati 
istra`ivawa, prezentovani u ovoj kwi-
zi, pokazali su da je protest imao nena-
cionalni karakter. 
 Zbornik – kwiga o studentskom i 
gra|anskom protestu u Srbiji potvr|uje 
neophodnost empirijskih istra`ivawa 
u humanisti~kim naukama, odnosno wi-
hovo pretho|ewe izvo|ewu odre|enih 
zakqu~aka o dru{tvenim pojavama koje 
zapo~iwu iznenada i za koje se ne zna 
koliko }e trajati. 
 

Sr|an Vukadinovi} 
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Izdava~ je na koricama kwige saop{tio 
osnovne podatke o nau~nom opusu Slo-
bodana Vuki}evi}a. Doista se s argu-
mentacijom mo`e govoriti o wegovom 
opusu. No, pojam opusa se u nauci, kao i 
u drugim oblastima duhovnog stvarawa, 
shvata razli~ito, neprecizno, naj~e{}e 
neadekvatno, dosta {iroko. Tako se pod 
opusom naj~e{}e podrazumijeva kvanti-
tet (veliki broj bibliografskih jedi-
nica), zatim se opus, tako|e ~esto, iz-
jedna~ava sa tzv. zavr{enim djelom, kao 
”`ivotnim”  djelom, itd. Svakako, lek-
si~ki, opus je pluralnog, a ne singular-
nog zna~ewa. Jedan nau~ni rad, ma kakav 
bio, ne mo`e dobiti zna~ewe opusa, kao 
ni sama koli~ina. Poznato je npr. da su 
ne mali broj qudi koji se bave nau~nim 
radom objavili ~ak ogroman broj rado-
va (povezaka), a da se pri tom ne mo`e, 
adekvatno, izraziti rije~ju ”opus” . 

 Etimolo{ki, ”opus”  je latinskog je-
zi~kog porijekla, a prevodi se na na{u 
rije~ ”djelo” . Ako bi se bukvalno shvati-
lo i zna~ewe rije~i ”djelo” , onda bi se 
ono moglo odnositi i na svaku objavqenu 
kwigu, u nauci, kwi`evnosti, u umjetno-
sti, recimo neka kompozicija u muzici, 
opera, i tome sli~no. U latinskom jeziku 
postoje, me|utim, jo{ neke jezi~ke odred-
nice, kao: »opsculum« = malo djelo, opus 
musivum = mozaik, itd. Po{to je u biti na-
uke da ne trpi nejasno}e i nepreciznosti, 
trebalo bi ispravno, uvijek jednozna~no 
pojmovno, a ne samo jezi~ki, pod opusom 
podrazumijevati sqede}e: bogat (lat. opu-
lentan), mo}an, uticajan, seriozan, temat-
ski raznovrstan, epistemolo{ki cjelo-
vit, metodolo{ki zasnovan i teorijski 
situiran, u nauci postignuti rezultat. 
U takvom pojmovnom zna~ewu mo`e se 
govoriti o opusu Slobodana Vuki}evi}a. 


